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Preambulo

O presente roteiro! tem como escopo auxiliar a empresa a definir se a
mediacdo é o mecanismo de resolucdo de controvérsias adequado
ao caso em analise, considerando os cenarios, riscos e custos
envolvidos. Para tanto, sugerimos que este roteiro seja utilizado pelo
gestor ou advogado, interno ou externo a empresa, responsavel pelo

gerenciamento dos casos.

Este documento é composto por dois blocos. O primeiro se refere as
perguntas que auxiliardo a reflexdo do gestor ou advogado sobre a
aplicabilidade da mediacdo ao caso em pauta e o segundo bloco traz

ponderacdes sobre como interpretar o resultado das respostas as questoes.

O bloco de perguntas, por sua vez, é divido em quatro secdes. A Secao A
tem como objetivo promoverumareflexdaoseaviajudicialouaarbitragem
oferecem, de fato, a melhor resposta para a disputa em analise. A Secéo
B visa explorar a adequagado da mediacdo para a disputa em questao. A
terceira secdo (Secdo C) examina os beneficios que a mediacao é capaz
de trazer para as disputas. Por fim, a Secdo D tem como objetivo analisar
a eventual sujeicdo da disputa a Camara de Conciliacdo, Mediacédo e
Arbitragem CIESP/FIESP.

Para fins desta ferramenta, entende-se por mediacdo o método de
resolucdo de disputas em que as partes, com o auxilio de um neutro, sem

poder decisério, serdo estimuladas a identificar solucdes consensuais.

1 Este roteiro foi inspirado no questionario elaborado pelo International
Institute for Conflict Prevention & Resolution, notadamente CPR ADR Suitability Guide -
Section 1 Mediation Suitability.
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I. PERGUNTAS
SEQAO A: QUESTAO PRELIMINAR
Alguma das afirmacgoes abaixo é verdadeira?

[] Eindispensavel que a solucédo dessa disputa seja proferida por
um juiz, ja que temos a necessidade de apresentar uma justifica-

tiva perante o mercado, acionistas ou o Conselho da empresa.

[] A disputa gira em torno de tema que precisa, indispensavel-
mente, ser resolvido judicialmente, com intuito de formar um
precedente judicial. Temos a ciéncia de que o precedente pode

vir a ser contra ou a favor do nosso pleito.

[] Aempresa necessita de uma solugdo judicial emergencial to-

mada em carater de tutela de urgéncia.?

2 E importante ressaltar que, apds o uso da via judicial em busca da concessao
da medida liminar/cautelar, é valida nova avaliacéo do caso para a negociagdo/mediagao.
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SEGAO B: ADEQUAGCAQ DA DISPUTA PARA A MEDIACAO
(ASSINALAR A OPCAQ MAIS ADEQUADA)

1. Do ponto devista da empresa, como vocé avalia aimportancia

de rapidez na resolucao desta disputa?

a. Arapidez na resolucao é indiferente; ou € interessante para a em-
presa protelar a resolucdo desta disputa.

b. Seria desejavel para a empresa que a disputa fosse resolvida com
agilidade.

¢. Efundamental para a empresa que a disputa seja resolvida com

rapidez.

2. Vocé considera importante a manuten¢ao de um bom relacio-
namento com a outra parte?
a. Eirrelevante para a empresa a manutencéo ou restauragdo do re-
lacionamento.
b. Erelevante/desejavel a manutencdo ou restauracdo do relaciona-
mento.
¢. Eimprescindivel a manutencéo ou restauracao do relaciona-

mento.

3. Como vocé avalia os custos financeiros inerentes a uma even-
tual disputa pela via judicial ou arbitral (custas, honorarios
advocaticios e de peritos/experts)?

a. Os custos sao conhecidos e irrisorios e/ou sao conhecidos e
suportaveis.

b. N&o é possivel estimar com clareza todos os custos e gastos futuros.

c. Oscustos sao proibitivos e/ou superam os custos de uma solucao

extrajudicial.
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4. Qual aimportancia do sigilo para esta disputa?

a. Osigilo éindiferente para nossa empresa; ou ¢ desejavel que a so-
lucdo dessa disputa seja publica e conhecida pelo mercado.
b. Seriadesejavel manter o sigilo da forma de solucdo dessa disputa.

¢. Eindispensavel manter o sigilo da forma de solucdo dessa disputa.

5. Como vocé avalia o impacto de ser surpreendido por uma de-
cisdo contraria aos interesses da empresa dada por um juiz,

tribunal ou arbitro?

a. Pequeno, uma decisdo néo ird afetar em demasiado a nossa
empresa.

b. Moderado, é desejavel ndo haver uma deciséo que nos surpreenda.

¢. Alto, uma decisao causaria um dano irreparavel e/ou afetaria em

demasiado nossa empresa.

6. Com as informagoes que vocé tem disponiveis, como avalia a
probabilidade de éxito por meio da via judicial/arbitral?

Alta, é provavel que uma decisdo seja favoravel ao nosso pleito.
Média, é possivel tanto uma decisao favoravel quanto contraria,
pois ndo ha jurisprudéncia suficientemente consolidada em rela-
cao a este assunto.

c. Baixa, sdo remotas as chances de uma decisao favoravel, seja por
razdes jurisprudenciais, fragilidades do pleito, disparidade de ar-

mas ou incertezas conjunturais.
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7. Considerando os dois fatores das perguntas 5 e 6 acima (im-
pacto de uma decisdo judicial contraria e probabilidade de
éxito), como vocé avalia o custo-beneficio de aguardar uma
decisao judicial/arbitral?

a. Arelacéo custo-beneficio é muito satisfatéria, ja que a expectativa
¢ que uma decisdo judicial/arbitral resolvera a disputa adequada-
mente e caso isso ndo ocorra, o impacto de uma decisao contraria
seré pequeno.

b. N&o é possivel prever se uma decisao judicial/arbitral resolvera a
disputa adequadamente.

c. Arelacdo custo-beneficio para nossa empresa é insatisfatoria, uma
vez que acreditamos que uma decisdo judicial/arbitral pode vir a
ser contraria ao nosso pleito, ou ser incapaz de resolver o proble-
ma com definitividade, ou mesmo destruir valor para a empresa,

mesmo que sejamaos Vitoriosos.

8. Vocé acredita que, se sua empresa mantiver o controle sobre a
solucdo buscada para essa disputa, podera oferecer alternati-
vas mais interessantes do que as da via judicial/arbitral?

a. Pouco relevante, preferimos que uma decisdo seja tomada por
um terceiro (juiz, tribunal ou arbitro).

b. Relevante, é desejavel que participemos da solugéo alcancada
para a disputa, pois nossa participagdo pode ajudar a construir
resultados alternativos mais benéficos.

c. Muito relevante, é imprescindivel que a nossa empresa parti-
cipe da busca de uma solucgéo final e que esta seja alcangada
mediante nossa concordancia para que sejam consideradas

outras possibilidades de negocio ndo previstas na lei.
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9. Qualaimportancia dada para o controle do procedimento que
sera seguido na busca da resolucao da disputa? Exemplos:
custos do procedimento, envolvimento de experts e peritos,
periodicidade e duracao das conversas, local das reunides,
quais representantes da empresa estarao presentes, confi-
dencialidade do que sera tratado, entre outros.

a. O controle do procedimento ndo é importante para nos.
b. O controle do procedimento é desejavel para nos.

c. O controle do procedimento é fundamental para nos.

10. Como vocé avalia os esforgos feitos até aqui para uma compo-
sicao extrajudicial?

a. Minha avaliacdo ¢ que ja fizemos tudo ao nosso alcance e nao
ha como insistirem outros caminhos que nao tratar essa dispu-
ta no Judiciario ou na arbitragem.

b. Seria desejavel saber que tentamos tudo antes de seguir no Ju-
diciario ou na arbitragem e talvez ainda haja espaco para uma
composicao extrajudicial nesta disputa.

c. Eindispensavel saber que tentamos tudo antes de seguirmos
com a disputa judicialmente ou na arbitragem e gostariamos

de investir na busca por uma solugdo negociada extrajudicial.
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SECAO C: ASSINALE QUAL(IS) DOS ASPECTOS ABAIXO
SERIA(M) DESEJAVEL(IS) NA RESOLUGAO DESTE CONFLITO:

[] Conversarcom clareza sobre as perspectivas e visdes das partes
com relagdo ao objeto da disputa, identificando e reavaliando

suas premissas e pontos centrais.

[] Construir um ambiente propicio para aproximar as partes, re-

duzindo desconfiancas e clarificando mal-entendidos.

[] Explorar criativamente as possibilidades de acordo, sem prévio
comprometimento, e encontrar meios de expandir ganhos e
criar valor. Por exemplo: explorar novos canais de colaboracao
em negocios mutuamente benéficos em vez de procurar culpa-
dos pelo problema.

[] Terasegurancade que a troca de informacdes sera sigilosa.

[ ] Minimizar riscos e mitigar resultados potencialmente adversos

no litigio.

[] Apresentar ofertas, propostas e alternativas num ambiente fa-

voravel a negociagao.
[] Minimizar ou controlar comportamentos hostis.

[] Promover praticas inovadoras nao-litigiosas de solucao de

disputas, em linha com os anseios da lideranga da empresa.

[] Nenhuma das alternativas anteriores.
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SEGAO D: ANALISE DE SUJEICAO DA DISPUTA A CAMARA DE
CONCILIACAO, MEDIACAO E ARBITRAGEM CIESP/FIESP

1. Adisputa em questdo é de natureza patrimonial e versa sobre direi-
tos disponiveis?

] Sim
[] Nao

2. Ovalorenvolvido na sua disputa justifica o custo dos honorarios do
mediador, conforme tabela da Camara CIESP/FIESP abaixo?

VALOR ESTIMADO DA CONTROVERSIA VALOR DA HORA
Até RS 500.000,00 R$ 350,00

R$ 500.000,01 a RS 1.000.000,00 RS 500,00

RS 1.000.000,01 a RS 2.000.000,00 RS 700,00

RS 2.000.000,01 a RS 10.000.000,00 | RS 900,00

Acima de RS 10.000.000,01 R$ 1.000,00

Obs.: Nos casos acima de R$ 500.000,00 sera garantido o pagamento de,

no minimo, 20 horas ao mediador.

[] Sim
[ ] Nao
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Il. INTERPRETACAO DO RESULTADO

Este roteiro visa estimular a reflexdo do gestor ou advogado no processo
de definicdo se a mediacdo € o instrumento mais adequado de
resolucao de determinada disputa. Assim, o roteiro ndo pretende esgotar
a discussao ou proporcionar uma resposta exata ao leitor sobre qual
mecanismo adotar para resolver referida demanda, mas sim, auxilia-lo

nesta avaliagao.

A Questdo Preliminar (Secdo A) do roteiro dispde sobre as hipdteses
em que a via judicial apresenta as ferramentas mais apropriadas para
atender a um ou mais dos interesses contidos em uma determinada
disputa. No entanto, assinalar algumal(s) das alternativas da Secgéo
A como ‘verdadeiras’ ndo significa que, posteriormente ao remedio
judicial, a mediagdo ndo possa ser utilizada e vir a ser o mecanismo mais
adequado para solucionar aquela disputa — pelo contrario, a mediagao

pode se apresentar como a melhor resposta em outras fases do processo.

As perguntas de 1 a 10 da Secao B objetivam comparar a via judicial e/ou
arbitral com o mecanismo da mediacéo. A pergunta da Segao C, por sua
vez, elenca aspectos do procedimento da mediacdo que beneficiam as

partes na resolucao de determinada disputa.

Se na Secdo B foram assinaladas mais alternativas ‘c’ do que ‘@’ ou ‘b’
significa que a mediacdo é altamente recomendavel para resolugédo
daquela disputa. Ao mesmo tempo, padrdes que revelaram mais
alternativas ‘b’ em detrimento das demais indicam que a mediacao
podera trazervalor as partes. Todavia uma analise mais aprofundada dos
elementos e conjuntura do caso pode se fazer necessaria. Em caso de
duvida, utilizar a mediagéo é mais recomendavel do que néo o fazer. Por

fim, os padroes de resposta em que foram assinaladas mais alternativas
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‘a’ em comparagdo com as demais significam que possivelmente a
arbitragem ou a via judicial sdo as formas mais adequadas para aquela

demanda.

O padrao de resposta da Secdo B deve, entdo, ser comparado com as
respostas da Secao A e da Secao C. A preponderancia de alternativas ‘b’ e
‘C’na Secao B pode ser consistente com a escolha de mais de um aspecto
desejavel da Secdo C. Da mesma forma, um padrdo de resposta que
apresenta um maior nimero de alternativas @’ na Se¢do B é consistente
com uma resposta da Segdo A em que, no minimo, alguma hipotese
tenha sido assinalada como verdadeira e, em relacao a Segéo C, poucos

aspectos tenham sido assinalados como desejaveis.

Respostas inconsistentes entre a Se¢do A, Be C

Possiveis inconsisténcias entre as respostas das Segdes A, B e C podem
surgir, umavez que o presente roteiro ndo se propde a fornecer respostas
exatas ao leitor sobre qual mecanismo de resolucdo de conflito adotar.
Nesse sentido, pode ocorrerdas respostas de umasegdo serem favoraveis
a mediacdo enquanto as respostas de outras secbes caminhem para o
uso do processo judicial/arbitral. Dependendo do contexto e da natureza
da disputa, referidas inconsisténcias podem ser respondidas por uma

das seguintes perguntas:

(1) Existem fatores em jogo ocultos a disputa? O roteiro propde-se
a ser uma ferramenta Util na busca da forma mais adequada de
resolucdo de uma disputa. Na maioria dos casos, se identifica
quais séo os fatores mais relevantes. Todavia, diante de uma in-
consisténcia entre as respostas das diferentes secdes, vale a re-
flexdo acerca da existéncia de outros fatores (ndo elencados no
roteiro) que podem estar impactando diretamente a analise do

conflito.
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(2) Analisando a disputa, existem elementos ou fatores inerentes
d natureza desta que sejam mais relevantes em comparagéo
aos demais? O presente roteiro procura ser o mais abrangente
possivel para abarcar disputas das mais variadas complexida-
des. E fundamental, porém, que na analise do caso concreto,
o leitor considere os elementos particulares da disputa em
questdo. Para determinados casos, a confidencialidade revela-
-se a principal preocupacéo das partes na resolucdo daquela
disputa. Em outros, a velocidade na resolu¢do da demanda é
imprescindivel as partes e, caso opte pela via judicial, a possivel
morosidade podera gerar danos irreparaveis a empresa. Sendo
assim, inconsisténcias poderao ocorrer entre as respostas das
diferentes secdes em virtude do peso maior atribuido a deter-

minada pergunta.
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A Camara de Conciliagdo, Mediacéo e Arbitragem Ciesp/Fiesp tem por
escopo administrar, com autonomia e independéncia, conciliagoes,
mediacdes, arbitragens e comités de prevencado e solucédo de
controvérsias envolvendo questdes patrimoniais disponiveis nas areas
civel e comercial.

A Camara zela pelo correto desenvolvimento dos procedimentos,
mantendo absoluto sigilo dos conflitos que administra.

Conheca mais sobre a Camara: www.cmasp.com.br.

Ciesp - Centro das Industrias do Estado de Sao Paulo
Fiesp - Federacao das Industrias do Estado de Sao Paulo

Av. Paulista, 1.313 - 122 andar
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